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Kooskolastuskiri korrakaitseseaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnoule

Taname vdimaluse eest esitada arvamus korrakaitseseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule. Kooskdlastame eelndu markustega
arvestamisel.

| Kontrolltehing

Eelnbduga lisatakse KorS-i § 53" kontrolltehingu UGldsattena ning tunnistatakse kehtetuks
eriseadustes sisalduvad kontrolltehingu satted, sealhulgas alkoholiseaduse § 52' ja
tubakaseaduse § 332 Tubakaseaduse vaates on kavandatava muudatuse peamine
probleem see, et KorS § 53" on sénastatud eelkdige korrakaitseorgani ametniku tegevust
silmas pidades ega anna selget alust alaealise v6i muu korrakaitseorganivalise isiku
kaasamiseks kontrolltehingusse. Seega kaoks kehtiva TubS § 33? alusel olemasolev
vBimalus kaasata seadusliku esindaja ndusolekul kontrolltehingusse vahemalt 16-aastane
isik.

Peame seda muudatust sisuliselt probleemseks. Tubakatoodete ja nikotiinitoodete
kattesaadavus alaealistele on Eestis tdsine probleem, millele tuleks tubaka- ja
nikotiinitoodete tarbimise ennetamiseks senisest tdhusamalt lahendusi otsida. Seda kinnitab
ka Tervise Arengu Instituudi [&biviidud testostlemise uuring:
https://www.tai.ee/et/valjaanded/alkohoolsete-jookide-ning-tubaka-ja-nikotiinitoodete-
testostlemine. Tervise Arengu Instituudi 2022. aasta noorte alkoholi testostlemise uuringu
tulemuste kohaselt ei kisinud alkohoolseid jooke ostvalt noorelt vanust tdendavat dokumenti
54% teenindajatest ning alkohoolset jooki oldi valmis milima 63% testostudest. Eelnduga
kavandatav muudatus liigub aga vastupidises suunas, kuna vahendab riigi praktilist
vbimekust kontrollida alaealistele kehtestatud mulgikeeldude taitmist.

Alaealistele tubakatoodete ja tubakatoodetega seonduvate toodete, sealhulgas
elektrooniliste sigarettide ja nikotiinitoodete mdidgi jarelevalves on kontrolltehing sisuliselt
ainuvdimalik tdhus meede. Taisealine korrakaitseametnik ei saa usutavalt imiteerida
olukorda, kus muuja rikub alaealisele muugi keeldu. Kui kontrolltehingu teeb taisealine
ametnik, mudb kaupmees talle toote seaduslikult voi kontrollib vajaduse korral dokumenti,
kuid selline olukord ei naita, kuidas sama miulja kaituks reaalse alaealise kliendi puhul.
Samuti ei pruugi korrakaitseorgani koosseisus olla piisavalt noore ea ja valimusega
ametnikke, kelle abil sellist kontrolli praktikas teha.
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Kui alaealise v6i muu korrakaitseorganivalise isiku kaasamise vdimalus kaob, muutub
alaealistele tubakatoodete ja nikotiinitoodete miulgikeelu rikkumise tuvastamine
kontrolltehingu kaigus de facto vdimatuks. Muude jarelevalvemeetmete abil on selliseid
rikkumisi praktikas vaga keeruline, kui mitte véimatu, usaldusvaarselt tuvastada ja tdendada.
See halvaks jarelevalve alaealistele kehtestatud mutgikeeldude Ule ning votaks riigilt reaalse
mehhanismi jaemiiijate diguskuulekuse kontrollimiseks. Sellisel juhul muutuks alaealiste
tervise kaitse pohimdte selles osas praktilises digusloomes suuresti tagajarjetuks.

Lisaks vajab téahelepanu KorS § 53" kohaldamise eeldus, mille kohaselt vdib kontrolltehingu
teha olulise vbi kérgendatud ohu valjaselgitamiseks. Tubakaseaduse rakendamise vaates
vOib see tekitada taiendavaid tdlgendusprobleeme, sest ametnikud peaksid enne
kontrolltehingu tegemist hindama ja pdhjendama, kas konkreetne rikkumiskahtlus Uletab
olulise vdi kdérgendatud ohu lavendi. Tavaparane jaemuugikontroll vdi kahtlus Uksiku
tubakatoote, e-sigareti vdi nikotiinitoote mulgist alaealisele ei pruugi satte kitsal
tdlgendamisel seda lavendit Uletada. See vdib omakorda anda ettevétjatele taiendava
vbimaluse kontrolltehingute &igusparasust vaidlustada ning vahendada TubS-i senist
preventiivset madju.

Samuti vdib kontrolltehingu lubamise regulatsioon muutuda senisest birokraatlikumaks. Kui
kehtiva eriregulatsiooni jargi sai kontrolltehingu otsuse teha korrakaitseorgani juht voi tema
volitatud ametiisik, vdimaldades padevust delegeerida ka madalama astme juhtidele voi
asjakohastele ametnikele, siis kavandatava KorS § 53" I[6ike 6 kohaselt oleks
otsustuspadevus seotud prefekti voi korrakaitseorgani juhiga. Selline lahendus vdib muuta
kontrolltehingu lubamise protsessi aeglasemaks, jaigemaks ja juhtimistasandilt
pdhjendamatult korgeks, mis ei ole kooskdlas ka Uldise eesmargiga vahendada
halduskoormust ja burokraatiat.

Taiendavalt tuleks hinnata kontrolltehingust teavitamise regulatsiooni mdju TubS-i alusel
tehtavale jarelevalvele. Kehtiv TubS § 332 ldige 7 vdimaldab pdhjendatud juhul
kontrolltehingust teavitamist kuni kolm kuud edasi likata, kui see on vajalik jarelevalve
jatkamiseks. KorS § 53" I6ike 7 jargi tuleb isikut teavitada viivitamata parast kontrolltehingu
eesmargi saavutamist. Selline lahendus vdib piirata vdimalust tuvastada ja tdendada
jaemuujate korduvaid voi sustemaatilisi rikkumisi. Seetdttu tuleks eelndu menetluses eraldi
hinnata, kas KorS-i udldnorm ja TubS-i senine kontrollostu regulatsioon taidavad taielikult
sama eesmarki voi vajab TubS eriseadusena jatkuvalt erilahendust.

Eeltoodust tulenevalt peame vajalikuks, et TubS-is sailiks eriseadusena selge diguslik alus
alaealise kaasamiseks kontrolltehingusse. Vahemalt tuleks KorS §-s 53" sdnaselgelt ette
naha vbéimalus kaasata kontrolltehingusse korrakaitseorganivaline isik, sealhulgas seadusliku
esindaja ndusolekul vahemalt 16-aastane isik, kui see on vajalik alaealisele tubakatoote,
tubakatootega seonduva toote vdi nikotiinitoote miugikeelu taitmise kontrollimiseks.

Il Vormikaamera kasutamine ja salvestiste sailitustiahtajad ning kasutamise reeglid

Palume tapsustada KorS § 342 I6iget 2, mis satestab vormikaamera kasutamise kohustuse
juhul, kui avaliku korra eest vastutav isik vbi muu menetlusosaline on esitanud selleks
pbhjendatud taotluse. Praegusest sdnastusest ei nahtu Uheselt, et selline kohustus kehtib
Uksnes sama paragrahvi I0ikes 1 satestatud vormikaamera kasutamise aluste esinemisel ja
juhul, kui vormikaamera kasutamine ei kujuta endast Ulemaarast riivet isiku pdhidigustele.
Sellisel kujul voib tekkida tdlgendus, et pdhjendatud taotlus loob iseseisva aluse
vormikaamera kasutamiseks ka olukorras, kus I6ikes 1 nimetatud eeldused ei ole taidetud.
Palume kaaluda I6ike 2 sidumist I6ikes 1 satestatud alustega.

Samuti palume tapsustada Oppetdoks voi koolituseks kasutatavate salvestiste sailitamise
tahtaega. KorS § 34' Idige 5 ja § 342 Idige 7 lubavad salvestist kasutada oppetdd voi
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koolituse labiviimisel, kui isikuandmed on pseudoniimitud voi samavaarselt kaitstud. Samas
ei ole Uheselt selge, kas sellistele salvestistele kohaldub sama (ldine 30-paevane
séilitustahtaeg vdi voib neid dppetdd eesmargil sailitada kauem. Palume see eelndus selgelt
reguleerida.

Lisaks tuleks Uhtlustada kaamerasatetes sailitustahtaegade sénastus. KorS § 34" I6ike 4
kohaselt séilitatakse mehitamata soiduki salvestisi kuni 30 pdeva, samas kui KorS § 342 I16ike
6 kohaselt sailitatakse vormikaamera salvestist kuni 30 kalendripdeva. Kuna tegemist on
paralleelsete isikuandmete salvestamise satetega, vdiks kasutada mdlemas sattes sama
sOnastust, et valtida tdlgendust, nagu oleks tdhtaegadel erinev sisu.

Il Hivitiste maksmine

Palume ule vaadata KorS § 16 Idigete 6 ja 7 omavaheline seos. Ldige 6 satestab hlvitise
arvutamise aluse, lahtudes korrakaitsekohustusega isiku tédandja makstud keskmisest
tootasust voi mittetddtamise korral tootasu alammaarast. Loige 7 ndeb samal ajal ette, et
keskmise palga arvutamisel ning hilvitise taotlemisel ja valjamaksmisel I&htutakse avaliku
teenistuse seaduse §-st 49. Kuna mdlemad Idiked puudutavad hivitise arvutamist, tuleks
selgemalt eristada, millises osas kohaldub KorS-i erireegel ja millises osas avaliku teenistuse
seaduse § 49. Lisaks on seletuskirjas § 16 I0ike 8 selgitus eksklikult margitud 16ike 7
selgitusena.

IV Riiklikus jarelevalvemenetluses kogutud téendite kasutamine siiuiteomenetluses

Juhime tahelepanu, et korrakaitseseaduse muutmise valjato6tamiskavatsuses' kavandatud
KorS § 30 ldikes 3 satestatud teabe ndudmise biguse laiendamist ei saa kasitada Uksnes
tehnilise ega tehnoloogilise ajakohastamisena. Kuigi eesmark tagada riikliku jarelevalve
tdhus toimimine olukorras, kus oluline osa teabest on digitaalsel kujul, on arusaadav,
mojutab kavandatav muudatus sisuliselt haldusmenetluse ja sttteomenetluse vahelist piiri
ning isikute pohidiguste kaitset.?

Esiteks vajab tapsemat normatiivset piiritlust, millist ,muud teavet® ja millises ulatuses véib
korrakaitseorgan isikult nduda. Digitaalne teave vdib olla vdga mahukas ning sisaldada ka
korvalisi vdi kolmandate isikute andmeid, mistdttu vdib liiga avar volitusnorm jatta teabe
ndudmise tegeliku ulatuse liigselt korrakaitseorgani kaalutluspraktika kujundada. Pelk viide
andmekaitsealaste kohustuste suurenemisele ei asenda selget regulatsiooni selle kohta,
millistel tingimustel ja piirides vdib teavet nbuda.

Teiseks vdib muudatus kaasa tuua kaasaaitamiskohustuse sisulise laienemise. Digitaalse
teabe esitamine vdib eeldada isikult aktiivset, tehniliselt keerukat vdi ajamahukat tegevust,
sealhulgas andmete otsimist, koondamist vdi sUstematiseerimist. Sellisel juhul ei ole
tegemist Uksnes olemasoleva kohustuse taitmise tbhusamaks muutmisega, vaid
menetlusosalise koormuse suurendamisega. Seetdttu tuleb tagada, et isikult ndutaks tUksnes
sellist teavet, mis on tal juba olemas ning mille esitamise kohustus on selgelt ja
proportsionaalselt pdhjendatud.

Kolmandaks vajab eraldi anallisi enese mittestlstamise privileegi voimalik riive. Kui riikliku
jarelevalve menetluses noutakse isikult ulatuslikku teavet sunniraha ahvardusel ning kogutud
teave VvOib hillem anda aluse sluteomenetluse algatamiseks v&i omandada

" Korrakaitseseaduse muutmise seaduse valjatéotamiskavatsus seisuga 2024. Kattesaadav:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/699319ce-7c2a-4bf4- 8c6e-
86f5002f4f437activity=1#kLW09qda

2 Vaata tdpsemat anallilsi: Kukk, K. Korrakaitseseaduse § 30 alusel kogutud teabe kasutamise piirid
vaarteo- ja kriminaalmenetluses. Magistritdd. Tartu Ulikool, 2026. Lk-d 36-40.
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stuteomenetluses téendusliku tdhenduse, voib isik sattuda olukorda, kus tal tuleb valida
haldussunnivahendi ja voimaliku enese sulstamise vahel. Selline olukord vGib riivata PS §
22 |16ikes 3 ja EIOK artiklis 6 tagatud enese mittestiustamise privileegi.

Seetdttu peame vajalikuks, et kavandatava muudatuse menetlemisel hinnataks pdhjalikumalt
selle mdju pdhidigustele ning satestataks selged piirid ja menetluslikud garantiid. Eelkdige
tuleks tapsustada teabe ndudmise ulatust, valistada isiku péhjendamatu kohustamine uute
andmete loomiseks vdi ulatuslikuks to6tlemiseks ning reguleerida selgelt, millistel tingimustel
voib riikliku jarelevalve kaigus kogutud teavet hiliem vaarteo- voi kriminaalmenetluses
kasutada.

Roéhutame, et korrakaitseseaduse tasandil on jatkuvalt lahendamata riikliku jarelevalve
raames KorS § 30 alusel kogutud teabe kasutamine suiiteomenetluses.® Seetdttu ei piisa
Uksnes KorS § 30 sdnastuse laiendamisest selliselt, et dokumentide korval voib nduda ka
muus vormis teavet. Teabe ndudmise volituse laiendamisega peaks kaasnema selge
regulatsioon selle kohta, kuidas tagatakse isiku menetluslikud digused olukorras, kus riikliku
jarelevalve raames kogutud teavet vbidakse hillem kasutada vaarteo- Vvoi
kriminaalmenetluses.

KorS-i tasandil voiks kaaluda Uldnormi loomist, mis reguleerib riikliku jarelevalve menetluses
kogutud teabe sulteomenetluses kasutamise tingimusi. Samuti tuleks kaaluda taiendavate
menetlusgarantiide satestamist, naiteks teabe ndudmise protokollimise kohustust ja isiku
teavitamist teabe véimalikust hilisemast kasutusest juhul, kui selline kasutus on meetme
kohaldamise ajal mdistlikult ettendhtav. Sellised tapsustused aitaksid valtida olukorda, kus
riikliku jarelevalve menetlust kasutatakse sisuliselt suliteomenetluse tdendite kogumiseks,
kuid ilma suuteomenetlusele omaste menetluslike tagatisteta. Kuna praktikas on riikliku
jarelevalve ja slUlteomenetluse eristamine vaga keeruline, vdib vajalikuks osutuda ka
kombineeritud menetluse loomine.

Eriti oluline on eristada olemasolevate dokumentide voi andmete ndudmist isiku enda
selgitustest ja Utlustest, mille kaudu vdidakse sundida isikut andma enda vastu suustavat
teavet. Kui riikliku jarelevalve menetluses ndutud teavet kasutatakse hiliem vaarteo- voi
kriminaalmenetluses isiku vastu, voib isik sattuda olukorda, kus ta peab valima
haldussunnivahendi rakendamise ja véimaliku enese sllstamise vahel. See tdstatab enese
mittesulstamise privileegi ning kaitsediguse tagamise kisimuse. VTK mdjuanaliiisis on kdll
moondud, et taiendavate tdendite kogumine vdib viia sulteomenetluse algatamiseni, kuid
piisavalt ei ole anallUsitud, kuidas sellises olukorras tagatakse isiku pohidigused.

Palume seetbttu eelndu seletuskirja taiendada analuidsiga, millist liiki ,muus vormis teavet®
KorS § 30 alusel nduda voib, kas nduda voib Uksnes isikul juba olemas olevat teavet vdi ka
selle todtlemist ja sustematiseerimist, millised piirangud kohalduvad digitaalsele ning
eraelulist vdi kolmandate isikute andmeid sisaldavale teabele ning millistel tingimustel vaib
riikliku jarelevalve menetluses kogutud teavet hiljiem kasutada slilUteomenetluses. Samuti
tuleks kaaluda tdiendavate menetluslike garantide satestamist, et valistada enese
mittesulstamise privileegi kaudne riive ja tagada digusselgus.
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